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Аннотация. Обоснована перспективность развития реального сектора 

экономики, как основного центра формирования валовой добавочной стоимо-

сти. Предложен вариант методики обоснования индикаторов развития реально-

го сектора экономики. По методике рассчитаны объем кредитования реального 

сектора в процентах к ВВП, затраты на научные исследования и разработки в 
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 стоимостном выражении и в процентах к ВВП, степень износа основных 

средств, коэффициенты обновления основных фондов и выбытия основных 

фондов. Обоснована доля высокотехнологичных товаров в общем объеме экс-

порта. Сделан вывод о невозможности достижения при существующем уровне 

инвестиционной активности некоторых пороговых значений индикаторов раз-

вития реального сектора экономики. Отсутствие инновационных научных раз-

работок не позволяет обеспечить экономику конкурентоспособными техноло-

гиями. Предлагается использование субсидирования части затрат на научно-

исследовательские и опытно-конструкторские разработки в реальном секторе 

экономики. Практика применения программ возмещения затрат используется в 

различных сферах деятельности, стимулирование которых оказывает благопри-

ятное воздействие на экономику страны. В данном случае программа субсиди-

рования может представлять собой возмещение до 50% затрат на научно-

исследовательский разработки, инициированные организациями, что может в 

значительной степени простимулировать заинтересованность реального сектора 

экономики в инвестировании в данном направлении. 

Annotation. The prospects for the development of the real sector of the econ-

omy as the main center for the formation of gross value added are substantiated. A 

variant of the methodology for substantiating indicators of the development of the re-

al sector of the economy is proposed. The methodology is used to calculate the vol-

ume of lending to the real sector as a percentage of GDP, the cost of research and de-

velopment in value terms and as a percentage of GDP, the degree of depreciation of 

fixed assets, the coefficients of renewal of fixed assets and disposal of fixed assets. 

The share of high-tech goods in the total volume of exports is justified. It is conclud-

ed that it is impossible to achieve certain threshold values of indicators of the devel-

opment of the real sector of the economy at the existing level of investment activity. 

The lack of innovative scientific developments does not allow providing the economy 

with competitive technologies. The use of subsidizing part of the costs of research 

and development in the real sector of the economy is proposed. The practice of apply-

ing cost recovery programs is used in various fields of activity, the stimulation of 



 
 

 
587 

 

International agricultural journal 3/2023 

 which has a beneficial effect on the country's economy. In this case, the subsidy pro-

gram can be a refund of up to 50% of the costs of research and development initiated 

by organizations, which can greatly stimulate the interest of the real sector of the 

economy in investing in this direction. 

Ключевые слова: реальный сектор экономики, кредитование, инвести-

ции, инвестиционная политика, основные фонды, коэффициент обновления, ко-

эффициент выбытия, инновации, научно-исследовательские и опытно-

конструкторские разработки 

Keywords: real sector of economy, crediting, investments, investment policy, 

fixed assets, renewal coefficient, retirement coefficient, innovations, research and de-

velopment 

 

Введение. Реальный сектор всегда выступал движителем народного хо-

зяйства страны. Руководство государства изыскивало возможности и средства 

для развития данного сектора в самые сложные и переломные периоды функ-

ционирования. Во времена экономических преобразований, в период распро-

странения новой короновирусной инфекции, в период ввода все новых и новых 

пакетов санкций, особое внимание уделяется реальному сектору экономики. 

Пристальное внимание к отраслям материальной сферы - промышленности, до-

бывающим отраслям, сельскому и лесному хозяйству, как к генераторам вало-

вой добавочной стоимости. Однако отрасли, реализующие материальные услу-

ги, такие как строительство, транспорт, связь, торговлю, общественное питание 

и гостиничный бизнес, также рассматривают как элементы сектора реальной 

экономики. Для полноты картины следует отметить, что в рамках нематериаль-

ного производства, но обеспечивающего материальное относят научный сектор 

и информационные технологии. Перечисленные отрасли формирую добавоч-

ную стоимость формируют предпосылки обеспечения технологической, эконо-

мической безопасности государства, транслируя данные составляющие в си-

стему обеспечения национальной безопасности страны.  
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 Материалы и методы исследования. В рамках методики обоснования 

индикаторов развития реального сектора рассмотрим объем кредитования ре-

ального сектора экономики, который рассматривается как относительное зна-

чение в процентах к ВВП (рисунок 1) [1]. 

 

Рисунок 1 – Объем кредитования реального сектора экономики  

в 2010-2021 гг.  

Источник: составлено автором по [2] 

 

Кредитование реального сектора экономики как макроэкономический по-

казательно отображает наполненность реального сектора заемными финансо-

выми средствами. На практике значение данного показателя может зависеть от 

ряда факторов: ключевая ставка рефинансирования и ее изменение, наличие 

льготных условий кредитования, возможность рефинансирования кредитов и 

других факторов, составляющих инструменты кредитно-денежной политики. 

Все эти показатели совокупно формируют привлекательность кредитных 

средств для потенциальных заемщиков. При этом достаточность кредитных 

средств в реальном секторе экономики позволяет обеспечить опережающее 
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 развитие в первую очередь отраслей производства, составляющих основу ВВП 

Российской Федерации [3, 4]. 

Из данных, представленных на рисунке 1, представляется возможным 

сделать вывод о динамике объемов кредитования реального сектора экономики 

в период с 2010 по 2021 годы. Ухудшение условий кредитования и невозмож-

ность дополнительного обременения реального сектора наблюдается в после-

кризисный период 2015-2017 годов. С 2019 года, напротив, наблюдается улуч-

шение динамики и увеличение объемов кредитования реального сектора, что 

связано со смягчением кредитно-денежной политики государства. Возросшая 

доступность кредитов в 2020 году и последующем 2021 году связана, в первую 

очередь, с мерами поддержки реального сектора, применяемыми со стороны 

правительства в связи с глубоким экономическим кризисом, вызванным рас-

пространением коронавирусной инфекции. 

Кредитование в полной мере дает возможность сформировать представ-

ление о работе стимулирующих механизмов кредитно-денежной политики гос-

ударства, которая выступает эффективным инструментом инвестиционной по-

литики. 

Анализ в соответствии с методикой оценки экономической безопасности 

государства подразумевает рассмотрение показателя внутренних затрат на 

научные исследования и разработки в процентах к ВВП (рисунок 2). Данный 

показатель отображает долю финансовых средств, направляемых на проведение 

научных исследований, которые, в свою очередь, обеспечивают технологич-

ность и инновационность производства. 

На протяжении исследуемого периода наблюдается рост абсолютного 

значения внутренних затрат на научные исследования и разработки. Однако в 

отношении к ВВП данный показатель варьировался от 0,99% до 1,13% к ВВП, 

при этом наибольшее значение было достигнуто в 2010 году. Традиционно, за-

траты на научные исследования и разработки являются прерогативой государ-

ства, так как домохозяйства в меньшей степени заинтересованы в фундамен-

тальных разработках. Потому динамические изменения рассматриваемого по-
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 казателя, в первую очередь, стоит связывать с изменением бюджетных лимитов 

на соответствующие статьи расходов.  

 

 

Рисунок 2 - Внутренние затраты на научные исследования и разработки в про-

центах к ВВП за 2010-2020 гг.  

Источник: составлено автором по [2] 
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состояние основных фондов определяет эффективность производства. На ри-

сунке 3 представлена динамика изменение показателя – степень износа основ-

ных фондов в период с 2010 по 2021 годы. 
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 Из представленных данных следует, что в период с 2010 по 2018 годы 

наблюдалась неравномерная структура изменения степени износа основных 

фондов, которая варьировалась от 47,1% в 2010 году до 46,6% в 2018 году. В 

2019 году показатель значительно снизился и составил 37,8% (меньше на 8,8 

процентных пункта в сравнении с предшествующим периодом). Последующие 

три периода наблюдалось планомерное увеличение показателя до 40,5%. 

 

 

Рисунок 3 – Степень износа основных фондов в процентах за 2010-2021 гг. 

Источник: составлено автором по [2] 

 

Следующими рассматриваемыми показателями в рамках используемой 

методики являются коэффициенты обновления основных фондов и выбытия 

основных фондов (рисунок 4). Показатели рассчитываются как количество вве-

дённых в эксплуатацию основных фондов к совокупному количеству основных 

фондов на конец года и количество выбывших из эксплуатации основных фон-

дов к совокупному количеству основных фондов на конец года соответственно. 
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 ния производства коэффициент обновления должен превышать коэффициент 

выбытия [3, 4]. 

За рассматриваемый период коэффициент выбытия основных фондов до-

стиг своего максимума в 2015 году и составил 1,0, что является достаточно 

низким значением. Наименьшее значение выбытия фондов наблюдается 

в 2020–2021 году и составляет 0,4. По данному показателю наблюдается поло-

жительная динамика, характеризующаяся сокращением объема выбытия основ-

ных фондов. 

 

Рисунок 4 – Коэффициенты обновления и выбытия основных фондов 

за 2010-2021 гг. [88-90] 

Источник: составлено автором по [5] 
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 соответственно. В целом, исходя из статистических данных представляется 

возможным сделать вывод, что темпы обновления основных фондов являются 

достаточными для покрытия объемов выбытия основных фондов, однако они не 

могут обеспечить своевременного и полного технологического и инновацион-

ного обновления. 

Качественным показателем, используемым в методике оценки финансо-

во-экономической безопасности государства с учётом индикаторов инвестици-

онной безопасности, является доля высокотехнологичных товаров в общем 

объеме экспорта (таблица). 

 

Таблица – Доля высокотехнологичных товаров в общем  

объеме экспорта в %, 2013-2020 гг. [5] 

Показатель 
Период исследования, год 

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Доля высокотехнологичных товаров 

в общем объеме экспорта, % 
10,2 10,0 12,8 14,5 13,6 н/д н/д 26,2 

 

Анализ представляется возможным проводить по неполному ряду дан-

ных, однако представленной информации достаточно, чтобы сделать вывод о 

нарастающей доле высокотехнологичных товаров в общем объеме экспорта. 

При этом в 2020 году доля высокотехнологичных товаров более чем двукратно 

превысило аналогичный показатель в 2013 году, что свидетельствует о каче-

ственном изменение структуры экспорта. Специфика высокотехнологичных то-

варов и их значимость при оценке финансово экономической безопасности за-

ключается в технологической сложности производства данных товаров, а также 

высокой добавленной стоимости, что является значимым показателем в оценке 

развитости производства и экономики. Высокая доля высокотехнологичных то-

варов в производстве, в целом, и в экспорте, в частности, характерна для разви-

тых стран, таким образом, рост данного показателя безусловно характеризует 



 
 

 
594 

 

International agricultural journal 3/2023 

 качественное изменение экономики Российской Федерации и возможность вы-

хода на опережающее развитие среди прочих развивающихся стран [6, 7].  

Положительным моментом является реализация мер стимулирующей ин-

вестиционной политики в сфере кредитования реального сектора экономики 

позволила достичь и превзойти пороговые значения, что в определённой степе-

ни оказывает положительный эффект на объем инвестиций в основной капитал 

(на инвестиции в основной капитал из кредитных средств в период с 2014 по 

2021 годы приходилось от 14,4% до 16,94%). Кроме того, рост кредитования 

реального сектора экономики является драйвером для экономического роста 

России, в целом, так как более 60% ВВП приходится на реальный сектор. Та-

ким образом, стимулирование кредитования не только повышает инвестицион-

ную безопасность и влияет на индикаторы инвестиционной безопасности, но и 

оказывает положительное влияние на другие индикаторы финансово-

экономической безопасности государства; 

В качестве позитивных изменений необходимо выделить применение 

гибких стимулирующих инструментов в отношении экспорта высокотехноло-

гичной продукции оказывает совокупное влияние на состояние финансовой-

экономической безопасности государства, так как производство и экспорт дан-

ных видов продукции позволяет уйти от сырьевого экспорта и обеспечить опе-

режающие темпы экономического развития благодаря повышению добавлен-

ной стоимости экспортируемой продукции [8]. 

В свете отрицательного аспекта стоит отметить недостаточный уровень 

инвестиционной активности, приводящий к не достижению порогового значе-

ния по показателю доля объема инвестиций в основной капитал к ВВП, опреде-

ляет отставание по ряду других индикаторов развития реального сектора эко-

номики, образует таким образом циклическое отставание в темпах обновления 

основных фондов и хроническое превышение пороговых значений степени из-

носа основных фондов. Образующееся технологическое отставание не позволя-

ет выпускать конкурентоспособную продукцию. 
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 Результаты исследования и их обсуждение. Основываясь на проведен-

ном анализе результатов реализации инвестиционной политики Российской 

Федерации и последующей оценке их в соответствии с пороговыми значениями 

методики оценки состояния экономической безопасности государства, пред-

ставляется возможным выявить некоторые проблемы, существующие в реаль-

ном секторе экономике.  

Износ основных фондов может характеризоваться как процесс старения 

основных фондов, вследствие воздействия сил природы, использования по 

назначению и прочих факторов, что составляет фактический или материальный 

износ. Однако помимо фактического износа, существует также и моральный 

износ, характеризующийся удешевлением стоимости воспроизводства анало-

гичного оборудования в современных условиях или появлением более произво-

дительного оборудования, способного эффективнее выполнять данные задачи. 

Данный тип износа не учитывается в расчете степени износа как статистическо-

го показателя, что позволяет судить о том, что реальные совокупные значения 

износа основных фондов значительно выше. 

Еще одним показателем, находящимся в прямой зависимости от объема 

инвестиций в основной капитал, является коэффициент обновления основных 

фондов. Фактические показатели данного индикатора трехкратно ниже порого-

вого значения, установленного методикой.  

Подводя итог, в рамках рассмотрения данной проблемы, представляется 

возможным сделать вывод о невозможности достижения при существующем 

уровне инвестиционной активности следующих пороговых значений индикато-

ров развития реального сектора экономики: инвестиций в основной капитал в 

процентах к ВВП; степени износа основных фондов в процентах; коэффициенте 

обновления основных фондов. 

Также к проблемным вопросам инвестиционной политики по результатам 

проведенного анализа считается целесообразным отнести низкий уровень заин-

тересованности в инвестировании в науку и научное обслуживание, а именно 

научные разработки. Существующее отклонение от порогового показателя воз-



 
 

 
596 

 

International agricultural journal 3/2023 

 можно связать в первую очередь с низкой инвестиционной привлекательностью 

фундаментальных исследований для частных инвесторов, так как подобные ви-

ды научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ как правило 

являются дорогостоящими и приоритетно финансируются из средств государ-

ственного бюджета в рамках государственного заказа или целевой инвестици-

онной программы [9, 10]. 

Отсутствие инновационных научных разработок не позволяет обеспечить 

экономику конкурентоспособными технологиями. В результате чего приходит-

ся претерпевать стадию значительного технологического отставания или при-

бегать к покупке сторонних разработок, что в краткосрочной перспективе обес-

печивает технологической конкурентоспособностью, однако уже в среднесроч-

ной перспективе данные преимущества устаревают при отсутствии соответ-

ствующих научных разработок. Кроме того, за пользование объектами интел-

лектуальной собственности зачастую необходимо вносить платежи (роялти) на 

протяжении длительного периода времени, иногда превышающего срок полез-

ного использования данного объекта интеллектуальной собственности. Потому 

для обеспечения всестороннего инновационного развития считается необходи-

мым стимулирование инвестиций в научные разработки. 

В рамках существующей проблематики недостаточного уровня инвести-

ций в научные разработки сформирована следующая рекомендация. Предлага-

ется использование субсидирования части затрат на научно-исследовательские 

и опытно-конструкторские разработки в реальном секторе экономики. Практи-

ка применения программ возмещения затрат используется в различных сферах 

деятельности, стимулирование которых оказывает благоприятный эффект на 

экономику страны. В данном случае программа субсидирования может пред-

ставлять собой возмещение до 50% затрат на научно-исследовательский разра-

ботки, инициированные организациями, что может в значительной степени 

простимулировать заинтересованность реального сектора экономики в инве-

стировании в данном направлении. Важным условием, которое формирует при-

влекательность данного механизма для частного сектора является возможность 
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 использования результатов научных исследований для расширения или модер-

низации своей экономической деятельности на правах собственности, получен-

ных в ходе исследования объектов интеллектуальной собственности. Для госу-

дарства в данном случае неоспоримым положительным эффектом является уве-

личение расходов на НИОКР до порогового значения индикатора развития ре-

ального сектора экономики и в долгосрочной перспективе совокупное повыше-

ние объема технологичной продукции реального сектора экономики. 

Выводы. Следует акцентировать внимание на тех показателях, которые 

по результатам анализа соответствуют пороговым значениям индикативной ме-

тодики. Данными показателями являются доля высокотехнологичной продук-

ции в экспорте и доля кредитования реального сектора экономики к валовому 

внутреннему продукту. Удовлетворяющие значения данных показателей до-

стигнуты за счёт эффективной реализации мер стимулирующей инвестицион-

ной политики, которые, как правило, носят срочный характер. Во избежание 

ситуации, при которой после окончания сроков реализации программ поддерж-

ки, произойдет значительное снижение данных показателей, считается целесо-

образным продолжить работу по данным направлениям. 
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